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Resumen
Objetivos: El objetivo de este trabajo fue descri-
bir las prácticas preferenciales relacionadas con la 
evaluación de la superficie ocular en la comunidad 
oftalmológica de América Latina.
Materiales y métodos: Consiste en un estudio ob-
servacional y descriptivo. Para su realización se ge-
neró un cuestionario que se distribuyó por correo 
electrónico y con ayuda de un grupo de colabora-
dores seleccionados para esa distribución por otros 
medios digitales. Se intentó alcanzar a todos los of-
talmólogos especialistas y en formación de Améri-
ca Latina, según datos del ICO en el año 2020.
Resultados: Se obtuvieron 559 respuestas que co-
rresponden al 1,56% del total de oftalmólogos de 
América Latina. Predominaron las contestaciones 
de la Argentina, país que dirigió el estudio. Predo-
minaron devoluciones del sexo femenino. Se seg-
mentaron los datos en relación con la formación 
académica: subespecialistas, oftalmólogos gene-
rales, médicos en formación o en especialización 
y un grupo de “otros especialistas” con diferentes 
subespecialidades.
Se obtuvieron datos en relación con la evaluación 
clínica con lámpara de hendidura, con y sin tincio-
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nes, y respecto del uso de preguntas sobre los sín-
tomas y sobre estudios complementarios para eva-
luar glándulas de Meibomio, conjuntiva y lágrima.
Conclusión: Mediante el uso de un cuestionario 
este estudio logra describir las prácticas preferen-
ciales en la evaluación de la superficie ocular en 
un grupo de oftalmólogos en América Latina. Los 
hallazgos muestran la importancia de continuar 
investigando en las prácticas para este tipo de eva-
luaciones y el desarrollo de protocolos estandari-
zados.
Palabras clave: superficie ocular, técnicas de eva-
luación, oftalmólogos, América Latina, cuestiona-
rios.

Preferred practice patterns for the 
evaluation of the ocular surface among 
ophthalmologists in Latin America
Abstract

Objectives: The aim of this study is to describe the 
preferred practices related to the evaluation of the 
ocular surface among the ophthalmology commu-
nity in Latin America.
Materials and methods: This was an observa-
tional and descriptive study. To conduct it, a ques-
tionnaire was developed and distributed via email, 
with the assistance of a group of collaborators spe-
cially selected for distribution through other dig-
ital media. The purpose was to reach all ophthal-
mologists, both specialists and those in training, in 
Latin America, based on data collected from ICO 
in the year 2020.
Results: We obtained 559 responses, which rep-
resent 1.56% of all ophthalmologists in Latin 
America. Most answers were from Argentina, the 
country that leaded the study. Female responses 
were predominated. Data were segmented based 
on the participants’ academic background, in-
cluding sub-specialists, general ophthalmologists, 
physicians in training or specialization, and an-
other group of “other specialists” with different 
sub-specialties. Data were collected regarding slit 
lamp evaluation, assesment of the surface with and 
without staining, and the use of symptom ques-
tionnaires and complementary studies to evaluate 
Meibomian glands, conjunctiva, and tears.

Conclusion: This study describes the preferred 
practices in the assessment of the ocular surface 
among a group of ophthalmologists in Latin Amer-
ica. The findings show the importance to keep 
researching how ophthalmologists evaluate the 
ocular surface and the necessity to develop stan-
dardized protocols.
Keywords: ocular surface, evaluation techniques, 
Latin America, ophthalmologists, questionnaires.

Preferências nas práticas de avaliação da 
superfície ocular entre oftalmologistas na 
América Latina
Resumo

Objetivos: O objetivo deste trabalho foi descrever 
as práticas preferenciais relacionadas à avaliação 
da superfície ocular na comunidade oftalmológica 
da América Latina.
Materiais e métodos: Consiste em um estudo ob-
servacional e descritivo. Para realizá-lo foi gerado 
um questionário que foi distribuído por e-mail e 
com a ajuda de um grupo de colaboradores selecio-
nados para distribuição por outros meios digitais. 
Procurou-se alcançar todos os oftalmologistas es-
pecialistas e em formação da América Latina, se-
gundo dados do ICO em 2020.
Resultados: foram obtidas 559 respostas, corres-
pondendo a 1,56% do total de oftalmologistas da 
América Latina. Predominaram as respostas da 
Argentina, país que realizou o estudo. Predomina-
ram os retornos femininos. Os dados foram seg-
mentados em relação à formação acadêmica: su-
bespecialistas, oftalmologistas gerais, médicos em 
formação ou especialização e um grupo de “outros 
especialistas” com diferentes subespecialidades.
Foram obtidos dados referentes à avaliação clíni-
ca com lâmpada de fenda, com e sem coloração, e 
quanto à utilização de questões sobre sintomas e 
estudos complementares para avaliação de glându-
las meibomianas, conjuntiva e lágrimas.
Conclusão:  Através da utilização de um questio-
nário, este estudo consegue descrever as práticas 
preferenciais na avaliação da superfície ocular em 
um grupo de oftalmologistas da América Latina. 
Os resultados mostram a importância de continuar 
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a investigar práticas para este tipo de avaliações e o 
desenvolvimento de protocolos padronizados.
Palavras-chave: superfície ocular, técnicas de ava-
liação, oftalmologistas, América Latina, questioná-
rios.

Introducción

La superficie ocular se define como aquella 
que comprende los párpados, las pestañas, las 
glándulas de Meibomio, las glándulas lagrima-
les y accesorias, la película lagrimal, la córnea y 
la conjuntiva1. Al estar integrada por múltiples 
estructuras del ojo y sus anexos puede verse alte-
rada por variadas patologías2.

El ojo seco es una enfermedad frecuente de la 
superficie ocular que puede afectar entre el 5% y 
el 50% de los pacientes según diferentes estudios 
realizados en los últimos años3; pero las altera-
ciones de la superficie incluyen también alergias, 
blefaritis, conjuntivitis y enfermedades mucosi-
nequiantes, entre otras, que pueden afectar la 
visión o alterar la calidad de vida de los pacientes2.

Para el estudio de la superficie ocular existen 
diversas escalas y prácticas, algunas más moder-
nas y/o complejas que otras. Entre éstas podemos 
incluir la determinación de la sintomatología del 
paciente, el tiempo de ruptura lagrimal (TBUT), 
las tinciones con fluoresceína, el rosa de bengala 
y el verde de lisamina, el test de Schirmer, la eva-
luación de la osmolaridad de la lágrima, la medi-
ción de sus enzimas y nuevas tecnologías como 
la medición del tiempo de ruptura lagrimal no 
invasivo (NIBUT), la altura del menisco lagrimal 
y meibografía, entre otras4-11.

Conocer las prácticas preferidas por los oftal-
mólogos a la hora de evaluar la superficie ocular 
es fundamental dada la prevalencia de patologías 
y la gran variedad de técnicas y dispositivos para 
su evaluación con que contamos hoy en día12.

Es necesaria una cuidadosa apreciación de la 
superficie para el diagnóstico y el tratamiento de 
las patologías13.

Existen muchos equipos y tecnología que 
puede utilizarse para el estudio de la superficie 
ocular; sin embargo, no contamos con una estan-

darización de tales técnicas para realizar el diag-
nóstico de las diferentes alteraciones14.

Se realizó una búsqueda de literatura para 
determinar las prácticas preferidas por los oftal-
mólogos a nivel mundial a la hora de evaluar la 
superficie del ojo y por los hallado se detectó la 
falta de datos en la extensa región de América 
Latina12, 15.

Para evaluar las prácticas preferidas por los 
profesionales en las distintas subespecialida-
des de la oftalmología en los últimos años se 
han utilizado cuestionarios como herramienta. 
Estos han sido un importante método utilizado 
para la investigación y la recolección de datos. Se 
han utilizado para definir tendencias y prácticas 
preferenciales a la hora de evaluar estructuras o 
tratar patologías oculares16-20. Hasta el día de hoy 
no se contaban con datos de las prácticas preferi-
das o más frecuentemente utilizadas en América 
Latina a la hora de evaluar la superficie ocular.

El objetivo de este trabajo fue describir las 
prácticas preferenciales relacionadas con la eva-
luación de la superficie del ojo en la comunidad 
oftalmológica de América Latina.

Materiales y métodos

Se realizó un estudio observacional, descrip-
tivo, transversal y mixto.

Para poder determinar cómo los oftalmólogos 
evalúan la superficie ocular se generó un cuestio-
nario (anexo I) utilizando las herramientas digi-
tales de la plataforma en línea Google forms. El 
cuestionario fue anónimo y de opinión, a partir 
del cual se confeccionó posteriormente la base de 
datos. Con ese formulario se determinó la tasa de 
respuestas y se realizó la segmentación de datos a 
partir de información demográfica como la edad, 
el sexo, el país de residencia y la formación aca-
démica de los participantes.

Se analizó la cantidad de pacientes atendidos 
mensualmente con enfermedad de la super-
ficie ocular segmentados según su formación 
académica.

Una de las preguntas se dirigió a conocer el 
uso de cuestionarios para la determinación de 
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la severidad de los síntomas oculares durante 
las consultas.

Otras preguntas se destinaron a conocer cuá-
les eran las estructuras que más frecuentemente 
se evalúan en la práctica diaria respecto de la 
superficie ocular. Se consultó sobre la evaluación 
de diferentes estructuras palpebrales y la detec-
ción de varias alteraciones/signos palpebrales.

Se consultó además sobre el uso de diversos 
test diagnósticos al revisar la córnea y la con-
juntiva. Se indagó sobre la frecuencia a la hora 
de evaluar cantidad y calidad de lágrimas y los 
métodos utilizados para eso.

La mayoría de las respuestas se analizó por 
metodología estadística descriptiva y organizada 
mediante escalas de frecuencias. Se utilizaron 
tablas dinámicas de doble entrada para el aná-
lisis de los datos por lo que se pudo apreciar 
diferentes variables simultáneas.

El cuestionario fue realizado en una prueba 
piloto por profesionales no relacionados con la 
oftalmología y luego por oftalmólogos gene-
rales para verificar la redacción y la compren-
sión de las preguntas, así como su contenido21. 
Finalmente, el protocolo fue evaluado y apro-
bado por el comité directivo de la Sociedad 
Argentina de Superficie Ocular (SASO) y por 
el comité de ética del Consejo Argentino de 
Oftalmología.

Se incluyeron en el estudio todos los oftalmó-
logos especialistas y en formación de América 
Latina, sin discriminar entre las subespecia-
lidades. Según datos oficiales de ICO, hasta 
diciembre de 2020 el número de oftalmólogos 
en los países de América Latina fue de 35.750 
médicos22.

Si se considera a la población total, el tamaño 
de muestra representativa se calculó en base a un 
intervalo de confianza del 95% (valor Z=1,96), 
un margen de error del 5% y una varianza del 
0,5, obteniendo un mínimo necesario de 385 
participantes.

El cuestionario se envió a oftalmólogos de 
América Latina a través de diversos grupos de 
difusión, principalmente con colaboradores pre-
viamente seleccionados como referentes de cada 
país y luego a través de las diferentes socieda-
des locales de oftalmología para que colabora-

ran con la difusión a sus socios. Dentro de este 
grupo lo hizo la Asociación Panamericana de 
Oftalmología (PAAO).

La difusión se realizó durante 1 mes (con recor-
datorios semanales) desde el 19 de octubre hasta 
el 20 de noviembre de 2020. Al cabo de 1 mes se 
obtuvieron 559 respuestas.

Resultados

Se obtuvieron 559 respuestas que correspon-
den al 1,56% del total de oftalmólogos de América 
Latina registrados hasta ese momento. Argentina 
lideró las respuestas con 231 (41,3%), seguida por 
República Dominicana con 48. Mayoritariamente, 
los participantes refirieron tener entre 30 y 40 
años, representando este grupo etario el 55% del 
total. Respondió el cuestionario un 55% de muje-
res y un 45% de hombres. El resto de la infor-
mación, incluyendo el detalle por país y según 
la formación académica de los encuestados se 
presenta en las tablas 1 y 2.

El análisis de formación académica revela que 
respondieron el 20% de subespecialistas en super-
ficie ocular y el 36% de oftalmólogos generales, 
de los cuales más de la mitad de las respuestas 
corresponden a médicos argentinos. El 40% de 
los residentes estuvo representado por argentinos, 
seguido por representantes de Uruguay, República 
Dominicana, Perú y Guatemala. Además, un 
grupo heterogéneo de 161 personas (aproxima-
damente 30%) en subespecialidades como cór-
nea, uveítis, oftalmopediatría y glaucoma.

En cuanto al ámbito de trabajo, se registraron 
40 personas (7%) que refirieron trabajar sola-
mente en el ámbito público, 271 (49%) en ámbito 
privado y en ambos 248 (44%).

En relación con el análisis de la cantidad men-
sual de pacientes atendidos con enfermedades de 
la superficie ocular, se observó que el 19% atiende 
más de 50 pacientes al mes con estas afecciones, 
correspondiendo el 7% de estos a los especialistas 
en superficie ocular y el 5% a los oftalmólogos 
generales.

En lo referente al uso de cuestionarios para 
evaluar sintomatología ocular, aproximadamente 
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Tabla 2. Formación académica según distribución de género.

Formación académica Género femenino Género masculino

Oftalmólogo en especialización (fellow) 50,00% 50,00%

Oftalmólogo en formación
(residente/concurrente/becario) 52,73% 47,27%

Oftalmólogo general 57,21% 42,29%

Otro subespecialista 60,25% 39,75%

Subespecialista en superficie ocular 47,79% 52,21%

Total general 55,37% 44,63%

Tabla 1. Descripción de resultados expresados en porcentaje de los participantes por países.

País Femenino Masculino Total general

Argentina 23,79% 17,53% 41,32%

Bolivia 0,89% 0,72% 1,61%

Brasil 0,18% 0,89% 1,07%

Chile 0,54% 0,36% 0,89%

Colombia 1,97% 2,15% 4,11%

Costa Rica 0,00% 0,72% 0,72%

Cuba 0,18% 0,00% 0,18%

Ecuador 2,15% 3,76% 5,90%

El Salvador 0,54% 1,07% 1,61%

Guatemala 3,94% 2,68% 6,62%

Honduras 2,33% 1,25% 3,58%

México 1,70% 3,85% 5,55%

Panamá 0,72% 0,54% 1,25%

Paraguay 1,61% 1,25% 2,86%

Perú 3,76% 4,47% 8,23%

Rep. Dominicana 6,80% 1,79% 8,59%

Uruguay 4,11% 0,89% 5,01%

Venezuela 0,18% 0,72% 0,89%

Total general 55,37% 44,63% 100,00%
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el 80% de los oftalmólogos indicó su uso poco 
frecuente o nulo. El 9% de los especialistas en 
superficie ocular manifestó un uso con alta fre-
cuencia de estos cuestionarios y el 57% señaló 
poca frecuencia en hacerlo. El 12% de los oftal-
mólogos generales reportó su uso regular y más 
del 85% de los oftalmólogos en formación dijo 
que utiliza escasamente o rara vez cuestionarios 
de este tipo (fig. 1).

En relación con la evaluación palpebral, el 
40% de los participantes rara vez o nunca evalúa 
la frecuencia del parpadeo, siendo una práctica 
más común entre los especialistas en superficie 
ocular. Sin embargo, el 98% de los participantes 
realiza evaluaciones frecuentes de los párpados. 
El 97% de los encuestados evalúa las pestañas 
con alta frecuencia y el 50% evalúa la línea de 
Marx con una frecuencia similar. En la mayo-
ría de los grupos académicos, prácticamente 
todos los participantes evalúan las glándulas de 
Meibomio y su secreción con alta frecuencia y 
más del 55% en todos los grupos detectan las 
blefaritis. El 85% de los especialistas en super-
ficie ocular, el 60% de los residentes y concu-
rrentes y el 50% de los oftalmólogos generales 
detectan con alta frecuencia las telangiectasias 
del margen palpebral. Más del 80% del total de 
los participantes refieren que detectan meibo-
mitis con alta frecuencia.

Sobre la evaluación de las glándulas de 
Meibomio con meibografía, el 40% de los subes-
pecialistas en superficie ocular refiere emplearla 
con alta frecuencia en comparación con menos 
del 20% de los oftalmólogos generales y en 
formación.

En el contexto de la evaluación de conjuntiva 
tarsal inferior y superior, solamente el 5% de los 
participantes refiere que no evalúa la conjuntiva 
tarsal inferior y casi el 20% refiere no evaluar la 
conjuntiva tarsal superior.

En relación con el uso de tinciones para eva-
luar la superficie ocular, más del 95% de los 
participantes dijo utilizar con alta frecuencia 
la tinción con fluoresceína. El 50% de los par-
ticipantes indicó nunca utilizar el verde de lisa-
mina y el rosa de bengala se utiliza con menor 
frecuencia que este último (fig. 2).

El 70% del total refirió no solicitar nunca cito-
logía de impresión y cerca del 15% de los espe-
cialistas en superficie ocular refiere utilizarla 
con alta frecuencia (fig. 3).

Casi el 70% de ellos evalúa la calidad y la 
cantidad de lágrima con alta frecuencia. Este 
porcentaje es menor al 50% entre oftalmólogos 
generales y el grupo de otros especialistas. Los 
oftalmólogos en especialización realizan esta 
evaluación con más frecuencia que aquellos que 
no tienen especialización.

Nunca

Poco frecuente

Frecuente

Muy frecuente

Siempre

211

224

77

26

21

Figura 1. Frecuencias sobre el uso de cuestionarios para determinar la sintomatología ocular.
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Figura 2. Frecuencia de uso de fluoresceína (amarillo) cerde de lisamina (verde) y rosa de bengala (rojo).

Figura 3. Frecuencia de uso de la citología de impresión en la evaluación de la superficie ocular.
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Menos del 50% de los participantes usa el 
test de Schirmer con baja o nula frecuencia y el 
74% de los participantes considera la altura del 
menisco lagrimal con mucha asiduidad.

Más del 80% de los participantes evalúa TF 
BUT con alta frecuencia y solamente el 53% del 
total evalúa NIBUT.

El 91% de los participantes refiere que la eva-
luación de la osmolaridad de la lágrima es un 
método utilizado con nula o baja frecuencia y el 
55% de los subespecialistas en superficie ocular 
refiere no evaluarla nunca. Porcentajes similares 
surgieron del análisis de las respuestas en relación 
con la evaluación de la composición lipídica/pro-
teica de la lágrima.

Discusión

Al analizar los datos recopilados surge una 
observación significativa: el 80% de los partici-
pantes utiliza los cuestionarios de síntomas con 
baja frecuencia evidenciándose que el 85% de los 
oftalmólogos en formación no los emplea. Esto 
conlleva a preguntarse cómo se plantea incorpo-
rarlos en la práctica diaria o si estos cuestiona-
rios en un futuro serán reemplazados por otra 
metodología.

Por otro lado, es posible que los especialistas 
en superficie ocular tengan un mayor acceso o 
conocimiento sobre la evaluación de la superficie 
mediante dispositivos electrónicos modernos —
como el Keratograph o IDRA, entre otros— y esto 
podría haber influido en las respuestas.

Además, la alta frecuencia en la detección de 
ciertos signos podría estar relacionada con la 
difusión de información sobre el ojo seco, glán-
dulas de Meibomio y sobre equipos para su eva-
luación y tratamiento en los últimos años.

Es notable la discrepancia que surge al conside-
rar la evaluación de las conjuntivas tarsales supe-
rior e inferior. A pesar de un alto porcentaje de 
participantes que lleva a cabo estas evaluaciones, 
alrededor del 20% del total no evalúan la conjun-
tiva tarsal superior o lo hace con baja frecuencia. 
La disparidad a la hora de observar ambas con-
juntivas tarsales podría sugerir demoras o ausen-
cias en los diagnósticos en varias enfermedades.

Consistentemente con la literatura existente, se 
observa que el uso de la fluoresceína prevalece 
como la técnica de tinción23-24. Resulta sorpren-
dente que casi el 80% de los participantes utilice 
el verde de lisamina con poca o nula frecuencia 
pudiendo ocasionar retrasos en el diagnóstico. 
Los resultados obtenidos coinciden con la ten-
dencia global de un mayor uso del verde de lisa-
mina en comparación con el rosa de bengala23-24.

La citología de impresión se revela como un 
estudio poco utilizado por la mayoría de los oftal-
mólogos pero sí lo emplean los especialistas en 
superficie ocular. Es importante resaltar que la 
realización exitosa de esta evaluación requiere 
de la presencia de citólogos capacitados en la 
interpretación del resultado. Esta consideración 
o el desconocimiento sobre la utilidad del estudio 
podrían constituir una limitante al considerar su 
solicitud.

La evaluación de la calidad y cantidad de 
lágrima es mayormente empleada por oftalmó-
logos especializados en comparación con aquellos 
sin especialización. La subespecialización esti-
mula la incorporación de técnicas que de otro 
modo no serían tan solicitadas.

En concordancia con la literatura, los oftalmó-
logos utilizan con mayor frecuencia la evaluación 
de la altura del menisco lagrimal en comparación 
con el test de Schirmer25.

El tiempo de ruptura de la película lagrimal 
con fluoresceína (TFBUT) es una práctica rea-
lizada con alta frecuencia por la mayoría de los 
participantes. En contraste, el uso de la técnica 
no invasiva (NIBUT) es menos común, aunque 
se perfila como una alternativa emergente que 
podría reemplazar a la anterior en el futuro26.

Dentro de las limitaciones del estudio, pode-
mos mencionar que se obtuvieron solamente 559 
respuestas y que estas corresponden al 1,56% del 
total de oftalmólogos de América Latina, por-
centaje menor a las tasas de respuestas que se 
detallan en la literatura considerando que estas 
respuestas en oftalmología varían entre un 7,4 y 
un 88%16, 19, 27.

Es pertinente considerar que en América 
Latina un grupo considerable de oftalmólogos 
utiliza el idioma portugués como idioma princi-
pal, lo que podría haber limitado la cantidad de 
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respuestas. A pesar de los esfuerzos para lograr 
una amplia difusión en todos los países, excepto 
Argentina, se registraron menos de 50 respuestas 
en cada uno y en 8 de ellos (Brasil, Bolivia, Chile, 
Venezuela, Cuba, El Salvador, Panamá y Costa 
Rica) la cantidad de respuestas fue inferior a 10.

A modo de reflexión, se sugiere que en próxi-
mas investigaciones en América Latina se rea-
lice un esfuerzo adicional en la difusión de cues-
tionarios en otros idiomas, como el portugués, 
para incrementar la participación y así mejorar 
la generalización de los hallazgos.

Por otro lado, es importante señalar que el 
período de difusión del cuestionario coincidió 
con la pandemia de COVID 19. Esto pudo haber 
impactado de diferente forma tanto en la can-
tidad como en el tipo de respuestas, por lo que 
será muy interesante replicarlo a futuro. Además, 
por la misma complejidad que implicó el trabajo 
médico durante la pandemia, una vez que se 
obtuvieron los datos se retrasó su procesado en 
primer lugar y posteriormente la interpretación 
y redacción de este trabajo en 2023. Al momento 
de su redacción, resultó un estímulo constatar 
que no habían aparecido estudios similares y por 
este motivo se decidió enviarlo a publicación para 
compartir con la comunidad científica los resul-
tados que se espera puedan profundizarse en el 
futuro.

Por lo cual y hasta donde se sabe, este estudio 
representa el primer cuestionario realizado en 
América Latina para evaluar las preferencias en 
las prácticas relacionadas con la evaluación de la 
superficie ocular en la oftalmología. Su amplitud 
y enfoque han permitido obtener un panorama 
representativo de las preferencias y tendencias 
en esta región en un momento determinado en 
relación con la evaluación de diversos aspectos 
de la superficie ocular.

Conclusión

Este estudio ha logrado su objetivo al describir 
mediante el uso de un cuestionario como herra-
mienta metodológica las prácticas preferenciales 
en la evaluación de la superficie ocular en un grupo 
importante de oftalmólogos en América Latina.

Los hallazgos de este estudio subrayan la 
importancia de continuar investigando en las 
prácticas para la evaluación de esta área ocular. 
Las diferencias observadas entre los oftalmólogos 
a la hora de evaluar la superficie sugieren la nece-
sidad de desarrollar protocolos estandarizados. 
Estos podrían facilitar el análisis de los resultados 
en futuras investigaciones y mejorar la calidad 
de la atención. La colaboración entre oftalmó-
logos, instituciones y sociedades profesionales 
sería fundamental para establecer lineamientos 
con el objetivo de optimizar el diagnóstico y el 
tratamiento de las enfermedades de la superficie 
ocular.
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Anexo
Cuestionario

Datos demográficos

1. Rango de edad desde menos de 30 a más de 
60, de a grupos de 5 años

2. Sexo: 
 �Hombre
 �Mujer
 �No contesta

3. País
 �Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, 
Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, 
Guatemala, Haití, Honduras, México, 
Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, 
República Dominicana, Uruguay y Venezuela.

4. Formación académica
 �Oftalmólogo en formación
 �Oftalmología general
 �Oftalmólogo en especialización (fellow)
 �Subespecialista en superficie ocular
 �Otra subespecialidad
 �Óptico, optometrista, contactólogo (válido 
solamente para aquellos países donde están 
permitidas legalmente estás actividades)

5. Ámbito en el que desarrolla su actividad 
profesional
 �Público
 �Privado
 �Ambas

Pacientes con enfermedad de superficie ocular

6. ¿Cuántos pacientes aproximadamente POR 
MES detecta con ALTERACIÓN DE LA 
SUPERFICIE OCULAR?

Evaluación del paciente
En el momento de evaluar un paciente con 

enfermedad de la superficie ocular

7. ¿Con qué frecuencia utiliza encuestas diag-
nósticas para evaluar los síntomas de ojo seco 
en sus pacientes? (OSDI, DEQ-5, OCI, MQ, 
SPEED, otra)
 �Nunca
 �Poco frecuente
 �Frecuente
 �Muy frecuente
 �Nunca

8. ¿Con qué frecuencia evalúa los siguientes 
ítems en sus pacientes? Frecuencia del parpa-
deo, párpados, pestañas, línea de Marx, glán-
dulas de Meibomio, secreción de las glándulas 
de Meibomio.
 �Nunca 
 �Poco frecuente
 �Frecuente
 �Muy frecuente
 �Nunca

9. ¿Con qué frecuencia detecta en sus pacien-
tes con alteración de superficie ocular las 
siguientes alteraciones/signos palpebrales? 
Blefaritis anteriores (seborreica, bacteriana, 
por Demodex), malposición de párpados 
(entropión, ectropión, otro), alteración de 
las pestañas, línea de Marx alterada, telan-
giectasias palpebrales, orificios alterados 
de las glándulas de Meibomio, meibomitis 
y alteración de glándulas de Meibomio con 
meibografía.
 �Poco frecuente
 �Frecuente
 �Muy frecuente
 �Nunca
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10. Al momento de evaluar la córnea y la conjun-
tiva, ¿con qué frecuencia realiza los siguientes 
test diagnósticos? Evaluación de la conjuntiva 
tarsal inferior y superior, tinción con fluores-
ceína, verde de lisamina y rosa de bengala, 
citología de impresión.
 �Nunca
 �Poco frecuente
 �Frecuente
 �Muy frecuente

11. ¿Con qué frecuencia evalúa la cantidad/cali-
dad de la lágrima?
 �Nunca 
 �Poco frecuente
 �Frecuente
 �Muy frecuente

12. ¿Al momento de evaluar cantidad/calidad 
de las lágrimas, con qué frecuencia utiliza 
las siguientes técnicas diagnósticas? Test de 
Schirmer, medición de la altura del menisco 
lagrimal, TF BUT, NIBUT, medición del 
índice de protección ocular, medición de la 
osmolaridad de la lágrima, examen de com-
posición lipídica/proteica de la lágrima, prue-
bas de excitación.
 �Nunca 
 �Poco frecuente
 �Frecuente
 �Muy frecuente

13. Pensando en futuros estudios relacionados 
con la superficie ocular, ¿qué otras temáti-
cas le parece sean interesantes a evaluar en 
América Latina (comente brevemente)¿?


